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マルクス・エンゲルスの労働組合論と革命論
野 村 正
?
はじめに
　労働組合研究史上の古典は，社会改良主義者によってものされている。ブ
レンターノ『現代の労働者ギルド』，ウェッブ夫妻『労働組合運動の歴史』・
　　　　　　　　　　　（1｝『産業民主制論』である。労働者革命を目ざしたマルクス・エンゲルスは，
労働組合について断片的には言及したが，ブレンターノやウェッブ夫妻に比
肩しうるような本格的分析をおこなわなかった。労働組合が労働者のもっと
も大衆的な組織である以上，労働組合論と労働者革命論とは密接な関連にあ
るはずである。彼らが労働組合の内在的な分析をしなかったのは，彼らの革
命論に起因しているのではないか。そうだとすればその革命論とはいかなる
ものなのか。以上のような問題意識にもとづいて，労働組合についての彼ら
（1）　Lujo　Brentano，　ATbeitergilden　der　GegenM，art，　2　Bde，　Leipzig　1871／72　；
　S．　＆B．　Webb，　The　His　to　ry　of　Trade　Unionism，　rev．　ed．　1920　；S．　＆B．　Webb，
　Industrial　Democracy，　rev．　ed，1920．
　　付言しておくならば，ブレンターノはウェッブ夫妻と並らび称されているが，日本
　において一そしておそらく他の諸国においても一その影響力においてウェッブ夫
　妻に大きく遅れをとっている。ウLJッブ夫妻の2著がすでに戦前から邦訳されていた
　のに対し，ブレンターノのこの主著は今日にいたるも未だ邦訳されていないという事実
　が，両者の影響力の差を如実に示している。ブレンターノの労働問題関係のものとして
　は，啓蒙論文”Die　gewerbliche　Arbeiterfrage“in　：Gustav　Sch6nberg　（Hrsg．），
　Hαndbuch　der　poiitischen　Oehonomie，　Bd．1，1882が森戸辰男訳『労働者問題』
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の断片的な発言を手がかりに彼らの革命論およびその裏側に想定されている
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛2）労働者像を検討すること，それが本稿の課題である。
　なお，マルクス・エンゲルスの著作からの引用は，特に註記のないかぎり，
大月書店版『マルクス・エンゲルス全集』からおこなう。その際，たとえば
第4巻12頁については④12頁と略記することにする。
1　初期のマルクス・エンゲルス
　マルクス・エンゲルスによる労働者論の出発点としてエンゲルス『イギリ
スにおける労働者階級の状態』〔以下，『状態』と略記〕を採り上げることに異論
はないであろう。後年，レーニンによって「現代プロレタリアートの状態の
　　　　　（3）最良の描写」と絶讃された本書は，「著者自身の観察および確実な文献によ
る」という副題を持ち，「イギリスのブルジョアジーの殺人や強盗やその他あ
りとあらゆる大量の罪業を全世界に向かって告発」〔エンゲルスのマルクス宛1844
年11月19日付書簡，⑳10頁〕することを意図していた。
　エンゲルスのこの文献について内容紹介をお・こなうことは，すでに解説論
　　（岩波書店，1919年）として邦訳されているのみである。『現代の労働者ギルド』の読
　まれることの余りにも少なかった理由は，それが657頁にも及ぶドイツ語で書かれたイ
　ギリス労働組合論であるというきわめて即物的な点に求められる。ちなみに，『労働者
　ギルド』の序章および第1章に相当するL．　Brentano，　On　the　His　to　ryαnd　Devel－
　opment　of　Gildsαnd　the　Origin　o／Trα（ie－tlnions，　original　ed，1870　は，上ヒ車交
　的広く読まれている。つまり，日本におけるブレンターノは，『労働者問題』とHis　to　ry
　とによってかろうじて受容されていると言ってよい。『労働者ギルド』第1巻「イギリ
　冬労働組合の歴史」をウェッブ夫妻『歴史』と，第2巻「イギリス労働組合の批判」
　をウェッブ夫妻『産業民主制論』と比較検討する作業は，まだまったく手がつけられ
　ていない。
（2）マルクスとエンゲルスは，あらゆる理論的問題においてつねに一致していたという
　わけではないが，本稿の対象である労働組合論・労働者像・革命論においては一致し
　ていたと考えられる。
（3）レーニン「フリードリヒ・エンゲルス」大月書店版『レーニン全集』第2巻，7頁。
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（4）
文が発表されているので必要ないであろうし，また，本稿に与えられた紙幅
がそれを許さない。ただちに問題点の指摘に入りたい。本稿の問題関心から
見た場合，3点の問題があると思われる。
　第1に，労働者状態の記述と労働組合論とが整合的であるのか，という点
についてである。彼が激しく告発した労働者状態は不熟練労働者のそれであ
った。しかし労働組合として採り上げられているのはクラフト・ユニオンで
あった。もちろん彼は熟練労働者についてまったく触れなかったわけではな
いし，また，クラフト・ユニオン以外の組合について記述しなかったわけで
はない。彼は，木綿工業の間接的雇用体制において特権的地位を占めていた
ミュール紡績工について触れている　〔②369頁〕。しかしそうした地位は，永統
的なものではなく，機械によってたちまち駆逐されるものとして理解されて
いる。同様に，鉱山業の労働組合についても記述している〔②48頂以下〕。だ
が，彼が説明した組合政策〔②450－1頁〕は，まぎれもなくクラフト・ユニオ
ンの政策である。彼の念頭にあったのは，一方では不熟練労働者の状態であ
り，他方では熟練労働者のクラフト・ユニオンであったと言ってよいであろ
う。そうだとするならば，『状態』においては，労働者状態分析と労働組合論
とが方法的に接合していないと言わなければならない。
　第2に，労働組合と革命運動との関連についてである。彼は，労働運動の
発展段階を，犯罪→機械破壊→労働組合運動→チャーチイズムと計えていた
〔②448頁以下〕。機械破壊運動の理解の仕方については，ここで触れないこと
　　　（5）
にする。ここでの問題は，労働組合運動とチャーチイズムとの関係である。
（4）浜林正夫・鈴木幹久・安川悦子『古典入門　エンゲルス「イギリスにおける労働者
　階級の状態」』（有斐閣，1980年），天野勝行「古典案内　イギリスにおける労働者階級
　の状態」　『経済学批判』11号（1982年1月）。
（5）機械破壊運動については，E．　J．Hobsbawm，　Labouring　Men，　London　1964，鈴
　木幹久・永井義雄訳『イギリス労働史研究』（ミネルヴァ書房，1968年）5－20頁の鋭
　利な分析を参照。
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　『状態』において彼は，最近のチャーチイズムを「一つの純粋な，あらゆ
るブルジョアジーの要素から解放された，といった性格をもつ労働者の事業」
〔②469頁〕と呼び，さらに，「チャーチイズムは本質的に社会的性質のもの」
〔②470頁〕であり，「社会主義への接近はたちがたいいきおいにある」〔②471
頁〕と疑えていた。すなわち彼は，チャーチイズムを，まもなく本物の社会
主義運動になるはずの労働者的政治運動と見なしていた。他方，労働組合は
「競争を廃止してしまおうとする労働者の最初の試み」〔②453頁〕であるが，
「労働市場を変化させるような比較的重要な原因にたいしては，組合は無力
である」〔②452頁〕。『状態』全体のシェーマは機械による熟練労働者の駆逐，
その結果として労働者間競争の一層の激化というものであるから，ごく短期
的にはともかく，長期的には「組合は無力である」ということになる。つま
り，エンゲルスの論理においては，労働者は労働組合運動の「無力」を実践
のなかで自覚するが故により高次の段階であるチャーチイズムのような政治
闘争に移っていくのではないのか。このように考えれば，彼の労働運動の発
展段階シェーマが理解できる。労働者の「反抗の最初の，もっとも未熟で，
もっとも無益な形態は犯罪であった。……まもなく労働者は，こんなことを
しても役に立たない，ということがわかった」〔②448頁，傍点は引用者〕。次い
で機械破壊運動がおきた。「工場は破壊され，機械は粉砕された。……それに
もかかわらず，機械は採用されたのである。反対の新しい形態を見つけなけ
ればならなくなった」〔②449頁〕。そこで労働組合運動に移っていった。そし
てこの組合運動も無力であるために政治権力闘争へと進んでいった。エンゲ
ルスの論理はこのようなものではなかったか。そうだとするならば，彼は，
労働条件を規制しうる労働組合というものを想定していず，したがって，労
働組合運動と革命運動の並存という状況下で両者がいかなる形で結合しうる
のかという難問が抜け落ちる論理構造になっている。
　第3に，『状態』の描いた労働者像からはどのような革命像が浮かび上がる
のか，という問題についてである，『状態』は，いたるところにおいて，労働
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者の肉体的磨滅と精神的頽廃を強調している。貧困と悲惨とによって彩られ
た労働者が決起するならば，その革命は，「流血と，復讐と，憤怒」〔②532頁〕
の革命になるであろう。しかし，肉体的に磨滅しつつあり，教育の機会を奪
われ，「奔放なアルコール飲料の享楽」と「奔放な性交」〔②360頁〕とに走る
労働者が革命に成功したとしても，はたして社会主義社会を建設しうるので
あろうか。エンゲルス自身は，それを可能だと考えていたであろう。彼は，
労働者に対して無限の信頼を持っていた。彼は言う，「イギリスの労働者は，
読むこともほとんどできず，ましてや書くことはもっとできないが，それで
も自分の利益と国民全体の利益とがなんであるかは，きわめてよく知ってい
る。……労働者は数えることはできないが，しかし経済学の知識を応用して，
穀物法を撤廃しようとするブルジョアのたくらみを看破し，反駁するのに必
要なくらいな計算はすることができる」〔②345頁〕。文盲であるにもかかわら
ず「国民全体の利益」をよく判断しうる労働者，数えることができないにも
かかわらず「経済学の知識を応用」しうる労働者，このような労働者像は現
実的な想定と言えるであろうか。
　彼は，革命のいま1つの形態として，平和革命の可能【生を指摘している。
「イギリスの労働者が，社会主義的な思想をうけいれればうけいれるほど……
この現在の憤激は，ますます無用なものとなり，ブルジョアジーにたいする
彼らの手段は，いよいよ狂暴さと野蛮さを失なうであろう。もしも戦闘が勃
発するまえに，全プロレタリアートを共産主義者にすることがとにかく可能
であるとすれば，その戦闘はきわめて平和的にすぎ去るであろう」〔②533頁〕。
彼のこのような判断は，労働者がきわめて高い精神活動をおこなっていると
いう事実認識に支えられていた。「比較的新しい哲学や政治学や詩のうちの，
画期的な作品が，ほとんど労働・者だけによって読まれている，……プロレタ
リアートは，この基礎のうえに独自の文献をつくりあげたが，その多くは，
雑誌やパンフレットに発表されており，その内容の点では，全ブルジョアジ
ーの文学よりもはるかにすぐれている」〔②474－5頁〕。この事実認識は，先に
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引用した「イギリスの労働者は，読むこともほとんどできず，ましてや書く
ことはもっとできない」という指摘と矛盾している。おそらく彼は，限られ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）た一部の労働者による文化活動を過大に評価したのであろう。なお，彼自身，
平和革命の現実的可能性について，「だが，それはもう不可能である。それは
すでにおそすぎる」〔②533頁〕と考えていた。
　『状態』における以上の革命論・労働者像は，基本的には，『共産党宣言』
〔以下，『宣言』と略記〕に引き継がれた。ただ，次の2点については，『状態』
と異なっていたσ
　第1に，『状態』はもっぱら労働者自身による文化教育活動を注目していた
が，「宣言』は労働者の発展に対する外からの影響力を重視している。すなわ
ち，（1）ブルジョアジーは，貴族・工業の進歩と矛盾するようになったブルジ
ョアジー・外国のブルジョアジーとたたかっているが，これらのたたかいで
労働者に助けを求め，彼らを政治運動にひきいれる。かくしてブルジョアジ
ーは，自分自身の教養の要素を労働者に供給する，（2）支配階級の幾多の構成
部分が労働者のなかに投げ込まれ，あるいはその生活条件を脅かされ，その
ため彼らも労働者に教養の要素を供給する，（3＞階級闘争が決着に近づく時期
になると，ブルジョアジーの一部，とくに歴史的運動全体を理論的に理解す
るまでに向上してきたブルジョア思想家の一部が労働者の側に移行する，と
いう点である。〔④484－5頁〕
　第2に，『宣言』においては，労働組合と政党との区別が曖昧になってい
る。機械・ブルジョア相互の競争・商業恐慌のため「労働者の生活上の地位
全体がますます不安定になる。個々の労働者と個々のブルジョアとの衝突は，
（6）　『状態』には，労働者の階層的構造を把える視角がなく，等質的な労働階級を想定
　していた。そのため，一部の熟練労働者の文化活動がただちに労働者全体の文化活動
　と理解されたのではないだろうか。エンゲルスによる労働者の階層的構造把握の不十
　分性については，戸塚秀夫「一エンゲルス労働者調査の意義と限界」『経済評論』1968年
　4月号，156－8頁を参照。
一326一
マルクス・エンゲルスの労働組合論と革命論　931
ますます二つの階級の衝突という性格をおびてくる。労働者はブルジョアに
対抗して同盟をつくりはじめる，彼らは，その労賃を維持するために力を合
わせる。いっか反抗に立っための準備として，永続的な結社をさえつくる。
ときには闘争は暴動となって爆発する。ときどきは労働者は勝利するが，そ
れは一時の勝利にすぎない。彼らの闘争のほんとうの成果は，その直接の成
功にはなく，労働者の団結がますますひろがっていくことにある。彼らの団
結は，大工業によってっくりだされる交通手段の発達によって促進される。
…… ｱうして市町村道しかもたなかった中世の市民が数世紀を要したこの団
結を，鉄道をもつ近代のプロレタリアはわずか数年でなしとげる」〔④484頁〕
という文章にすぐ続けて，「プロレタリアが階級に，それとともにまた政党に
組織されていくこの過程」と書かれている。「政党に組織されていく過程」と
言われても，「同盟」・「結社」・「団結」のいずれが「政党」であり労働組合
であるのか不分明である。労働組合とチャーチイズムとを明確に区別して把
握していた『状態』にくらべ，『宣言』の曖昧さは否定できない
　このような相違点があるとはいえ，『状態』と『宣言』の革命像は基本的に
同一である。「機械がますます労働の差異を消滅させ，また賃金をほとんどど
こでも一様に低い水準におし下げるので，プロレタリアート内部の利害や，
彼らの生活状態は，ますます平均化されてくる。ブルジョア相互の競争の増
大と，そこから起こる商業恐慌とのために，労働者の賃金はますます浮動的
になる。機械のたえまない改良がますます急速にすすむ結果，労働者の生活
上の地位全体がますます不安定になる」〔④484頁〕。そうした状態に対する労
働者の反抗は，「公然たる革命となって爆発し，プロレタリアートがブルジョ
アジーを暴力的に打倒して自分の支配をうちたてる」〔④486頁〕という論理で
ある。
　資本主義の発展にともなって階級闘争がますます激化していくという考え
からすれば，当然，イギリスがもっとも重要な国になる。事実，マルクスは
次のように述べた。「すべての国のうちで，イギリスこそは，プロレタリァー
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トとブルジョアジーの対立がもっともすすんだ国である。だから，イギリス
のプロレタリアートのイギリスのブルジョアジーにたいする勝利は，全被圧
迫者の，その圧迫者にたいする勝利にとって決定的である」〔マルクス「ポーラン
ドについての演説」④430頁〕。
　初期マルクス・エンゲルスの革命論は，1848年革命によって現実に検証さ
れることになった。フランスで開始された革命は，またたく間に全ヨーロッ
パを席捲した。しかし，イギリスはその圏外にあった。階級対立がもっとも
激しく，革命が「もっとも急激でもっとも容易」〔エンゲルス「共産主義の原理」
④391頁〕であるはずのイギリスに革命が起こらなかったのである。彼らの革
　　　　　　　　　　　　　　（7＞
命論は深刻な反省を迫られた。
　1848年革命敗北の綜括は，さしあたり，恐慌論の視角からなされた。1850
年末になされたこの綜括について，山之内靖氏の手際よい整理をそのまま引
用しておこう。
　　「イギリスを中心として発生した47年恐慌の結果として，48年には大陸諸地域に革命
　が勃発した。しかし48年の時点においては，大陸の諸革命がイギリスへとはね返って，
（7）イギリスにおいて革命が起きなかったことは，実は，彼らの革命論にとって，本文
　で述べた以上に重大な問題であった。革命直前において彼らは，「大工業は，文明諸国
　における社会の発展を，すでに均等にしてしまっている。だから，共産主義革命は，
　けっしてただ一国だけのものでなく，すべての文明国で，いいかえると，すくなくと
　も，イギリス，アメリカ，フランス，ドイツで，同時に起こる革命となるであろう」
　　〔エンゲルス「共産主義の原理」④39頂〕と認識していた。しかし，後にエンゲル
　スが認めたように，48年革命当時，大工業プロレタリアートが存在したのは，「イギリ
　ス以外ではただパリとせいぜい二，三の大工業中心地」〔エンゲルス「マルクス『フラ
　ンスにおける階級闘争』1895年版への序文1⑳5ユ1頁〕にすぎなかった。革命の時点
　において産業革命を終えていたのはたしかにイギリスのみであり，晩年のエンゲルス
　の事実認識は正しかった。プロレタリアートのいた唯一の国イギリスにおいて革命は
　起こらなかった。このことの持つ意味は2っある。第1に，資本主義の下における労
　働者革命はいかなる論理によって起こるのかについて再考を迫られた，という点であ
　る。第2に，48年革命がプロレタリアートによって担われていたのではないとすれば，
　誰が革命を担ったのか，また，革命はいかなる論理によって起こったのか，という点
　である。
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　この『ブルジョア的宇宙の造物主』が社会変革のとりことなる，という事態までにはい
　たらなかった。それとは逆に，48年には，大陸諸革命は大量の資本のイギリスへの逃避
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8｝　をひきおこし，結果としてイギリスにおける景気の回復を促進したのである」。
　このような綜括の延長上に，彼らは，次の有名な命題を打ちだした。「新し
い革命は新しい恐慌につついてのみ起こりうる。しかし革命はまた，恐慌が
確実であるように確実である」〔マルクス・エンゲルス『評論』⑦450頁〕。かくし
て彼らは恐慌の到来を待ち望んだ。1857年にやっと過剰生産恐慌がやってき
た。またも彼らは現実によって裏切られた。イギリスにおいても他の諸国に
おいても，革命は起きなかったのである。ここにおいて彼らの革命論は転回
した。マルクスは，『経済学批判』（1859年）の「序言」において，社会構成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）体交代についての周知の命題を提示した。
1［　1859年以降のマルクス・エンゲルス
　『経済学批判』の「序言」における命題「一つの社会構成は，それが生産
諸力にとって十分の余地をもち，この生産諸力がすべて発展しきるまでは，
けっして没落するものではなく，新しい，さらに高度の生産諸関係は，その
物質的存在条件が古い社会自体の胎内で鰐化されてしまうまでは，けっして
古いものにとって代わることはない」〔⑬7頁〕は，「生産士力がすべて発展し
きる」時期が具体的にどのような時期なのか明確でないとしても，さしあた
りの現状認識としては，革命がさし迫っているのではないという認識を表明
していた。いうなれば，資本主義の相対的安定期なのである。マルクスの労
働組合論を検討する際に必ず言及される文献，『賃金・価格・利潤』（1865年），
『個々の問題についての暫定中央評議会代議員への指示』（1866年），『ハマン
（8）山之内靖『マルクス・エンゲルスの世界史像』（未来社，1969年）99頁。
（9）淡路憲治『マルクスの後進国革命像』（未来社，1971年）第3章。
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との会話』（1869年）は，いずれもユ859年以降に書かれている。これは偶然で
はない。現在は相対的安定期であるという認識が，労働組合という日常的な
組織に目を向けさせたと言ってよいからである。
1　労働組合論
　マルクスに一義的な労働組合論があるという通説に対して疑問を投げかけ
　　　　　　　　　　　（10）たのは，山本潔氏である。氏は，『ハマンとの会話』および『個々の問題につ
いての暫定中央評議会代議員への指示』の一節『労働組合。その過去，現在，
未来』をとり上げ，両者のあいだに重大な食い違いのあることを指摘した。
すなわち，『会話』においてマルクスは，「労働組合は，社会主義のための学
校である」という有名な文句を口にしたが，それは，世上理解されているの
と異なり，組合と政党とを直接的に結びつけるという内容ではなかった。そ
の逆に，マルクスは労働組合を社会主義者の養成機関として重視してはいる
が，組合は社会主義政党とは一定の距離をたもち，「政治団体と関係したり，
そうした団体に従属してはならない」ことを強調していたのである。それに
対し，『労働組合。その過去，現在，未来』においては，労働組合が「労働者
階級の完全な解放という広大な目的のために，労働者階級の組織化の中心と
して意識的に行動する」よう主張している。ここでは，労働組合と政党の役
割が渾然r体となっているし，労働組合がすべてであって労働者政党は視野
にないとも読みとれる。以上，『会話』と『労働組合』とではマルクスの主張
がまったく異なっており，彼は一義的な組合論を持っていなかった。これが，
マルクス組合論についての山本説である。
　山本説は，従来のマルクス組合論解釈の安易さを鋭く衝いており，高く評
（10）山本潔「労働組合の本質規定をめぐる諸見解」『季刊労働法』1976年春季号。
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　　　　（11）
価しうる。その点を認めた上で，私は，マルクス組合論の真の問題は，それ
が一義的ではなかったということ自体にあるのではなく，2つの異なった組
合論のいずれもが労働組合と社会主義運動との結合という困難な課題に対し
て有効な理論を提供しえなかったことにある，と考えている。
　まず，『ハマンとの会話』を検討しよう。マルクスは「労働組合は，社会主
義のための学校である」という主張の内容を次のように説明している。〔マル
クス「ハマンとの会話」『マルクス・エンゲルス　労働組合論』（大月書店国民文庫，！954
年）60頁〕。
　　「労働組合は，社会主義のための学校である。労働組合のなかで労働者が訓練されて
　社会主義者になるのは，労働組合では彼らの眼前で毎日のように闘争がおこなわれてい
　るからである。政党は，それがどんなものであろうとも，どんなものになろうとしても，
　すべて例外なく，労働者大衆をほんのしばらく一時的に鼓舞するだけであるに反して，
　労働組合は労働者大衆を長いあいだひきつける。ただ労働組合だけが，真の労働者党を
　代表し，資本の力にたいして一つの防波堤をきずくことができる。自分たちの物質的状
　態を改善しなければならないという洞察には，労働者の大多数が到達しているのだ。彼
　らをして，その欲する政党に所属させておこう。しかし，物質的状態が改善されると，
　やがて彼はその子供たちの教育にもっと専心することができる。妻子も工場をわたりあ
　るかなくともよくなり，彼自身もその精神をもっと修養し，その身体をもっとだいじに
　することができる。やがて彼は，自分では気づかずに，社会主義者になるのである。」
　この論理によれば，労働組合は労働条件改善にひたすら励めばよいのであ
（11）従来の解釈として，たとえば中林賢二郎「資本主義のもとでの労働組合運動につい
　てのマルクス，エンゲルス，レーニンの理論」『労働組合運動の理論』第1巻（大月書
　店，1969年）221－2頁は，『ハマンとの会話』から「もし労働組合がその任務をはたそ
　うというのであったら，けっしてそれは，政治団体と関係したり，そうした団体に従
　属したりしてはならない。こうしたことがおこると労働組合に致命的な打撃をあたえ
　るものである」を引用し，その文章に次のような註をつけている。「ここで政治団体と
　　『関係』してならないというのは，協力・支持の関係を否定したものでないことは，
　　『労働組合。その過去，現在，未来』の文章にてらして明らかである」。政治団体とけ
　っして関係してはならないが，協力・支持の関係ならばさしつかえない1？　ナンセン
　スとしか言いようがない。
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る。そうすれば，その結果として組合員は，「自分では気づかずに，社会主義
者になる」からである。もしこの論理が現実に妥当するならば，そもそも労
働組合と社会主義運動との結合という難問題など存在しないであろう。1マル
クス自身，次号で見るように，イギリス労働組合運動の現実から，労働組合
運動が社会主義者を生み出していないことを十分に認識していた。「労働組合
は社会主義のための学校である」というマルクスの命題は，マルクス自身に
　　　　　　　　　　　　　　　（12）よって否定されているのである。
　では，次に，『労働組合。その過去，現在，未来』〔⑯195－6頁〕での組合論
はどのようなものなのであろうか。マルクスの唯一のまとまった組合論であ
るためにしばしば引用されるこの短文にお』いて，マルクスは，題名通り，労
働組合の過去・現在・未来を簡潔に述べている。
　その過去は一
　　「最初，労働組合は，この競争をなくすかすくなくとも制限して，せめてたんなる奴
　隷よりはましな状態に労働者を引き上げるような契約条件をたたかいとろうという労働
　者の自然発生的な試みから生まれた。だから，労働組合の当面の目的は，日常の必要を
　みたすこと，資本のたえまない侵害を防止する手段となることに，限られていた。一言
　でいえば，賃金と労働時間の問題に限られていた。労働組合のこのような活動は，正当
　であるばかりか，必要でもある。現在の生産制度がつづくかぎり，この活動なしにすま
　すことはできない。反対に，この活動は，あらゆる国に労働組合を結成し，それを結合
　することによって，普遍化されなければならない。他方では，労働組合は，みずからそ
　れと自覚せずに，労働者階級の組織化の中心となってきた。それはちょうど中世の都市
　やコミューンが中間階級〔ブルジョアジー〕の組織化の中心となったのと同じである。
　労働組合は，資本と労働のあいだのゲリラ戦にとって必要であるとすれば，賃労働と資
（12）　「労働組合は，社会主義のための学校であるjというSe｛nの命題を，”労働組合は
　社会主義のための学校であるべきである“というSollenの命題に置き換えたものが
　。マルクス＝レーニン主義者“の労働組合論である。マルクス，レーニン，。マルクス
　；レーニン主義者“は，部分的に重なり合いつつも，それぞれ別であると私は考えて
　いる。
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　本支配との制度そのものを廃止するための組織された道具としては，さらにいっそう重
　要である。」
　その未来は一
　　「いまや労働組合は，その当初の目的以外に，労働者階級の完全な解放という広大な
　目的のために，労働者階級の組織化の中心として意識的に行動することを学ばなければ
　ならない。労働組合は，この方向をめざすあらゆる社会運動と政治運動を支援しなけれ
　ばならない。みずから全労働者階級の戦士，代表者をもって自認し，そうしたものとし
　て行動している労働組合は，非組合員を組合に参加させることを怠ることはできない。
　労働組合は，異常に不利な環境のために無力化されている農業労働者のような，賃金の
　最も低い業種の労働者の利益を細心にはからなければならない。労働組合の努力は狭い，
　利己的なものではけっしてなく，ふみにじられた幾百万の大衆の解放を目標とするもの
　だということを，一般の世人に納得させなければならない。」
　容易に分かるように，「その過去」と「その未来」との問には簡単に飛び越
すことのできない深い溝がある。「その未来」が，。ねばならない“という形
で述べられていることが印象的である。しかし，「その未来」を，マルクスに
よる当為命題としてのみ理解することは誤まっている。「その過去」と「その
未来」とを結ぶ媒介項として「その現在」があるからである。
　その現在は一
　　「労働組合は，資本にたいする局地的な，当面の闘争にあまりにも没頭しきっていて，
　賃金奴隷制そのものに反対して行動する自分の力をまだ十分に理解していない。このた
　め，労働組合は，一般的な社会運動や政治運動からあまりにも遠ざかっていた。だが，
　最近になって，労働組合は，自分の偉大な歴史的使命にいくらか目ざめつつあるように
　みえる。それは，たとえば，イギリスの労働組合が近年の政治運動に参加していること，
　合衆国の労働組合が自分の役割についていっそうひろい見解をいだいていること，さら
　に最近シェフィールドでひらかれた巨大な労働組合代表者会議が次のような決議をおこ
　なったことからみて，明らかである。
　　『本会議は，すべての国の労働者を一つの共通の兄弟のきずなで結びつけようとする
　国際協会の努力を十分に評価し，全労働者の進歩と福祉にとって協会が必要欠くべから
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　ざるものであることを確信して，本会議に代表を送った各組合に，国際協会への加盟を
　心から勧告する。』」
　すなわち，「最近になって，労働組合は，自分の偉大な歴史的使命にいくら
か目ざめつつある」のであり，労働組合の未来はその延長上に展望されてい
るのである。「その未来」は，当為命題であると同時に，「最近」の動きによ
って客観的に基礎づけられてもいるのである。したがって，「その未来」が真
に現実的であるのか否かは，マルクスが言及した「最近」の動向が本当に「労
働者階級の完全な解放」を志向しているのか否かにかカ・っていると言えよう。
そこで，　「最近」の動きについて細かく検討しなければならない。
　（1）「イギリスの労働組合が近年の政治運動に参加していること」一執筆
時点〔1866年〕において労働組合の「政治運動」としては，選挙法改正運動へ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13＞の参加および主従法廃止運動への取り組みがあった。
　まず，選挙法改正運動は，たしかに重要な政治運動であるが，普通選挙権
は労働者の市民としての平等化であり，そこからただちに「労働者階級の完
全な解放」を展望しうるものではない。マルクスは労働組合が「政治運動」
に参加することを高く評価するが，実は，問題は，マルクスの「政治運動」
概念にある。彼は「政治運動」概念を次のように説明している。〔マルクスの
ボルテ宛1871年11月23日付書簡，⑳266頁〕
　　「労働者階級の政治運動は，もちろん労働者階級のための政治権力の奪取を最終目的
　としてもっており，そのためにはもちろん，ある程度まで発達した，労働者階級の事前
　の組織が必要で，そしてその組織は彼らの経済闘争のなかからおのずと旨い育ってきま
　す。
　　しかし他方，労働者階級が階級として支配階級に対抗し，そとからの圧力によってこ
　れに強制を加えようとする運動は，すべて政治運動です。たとえば，個々の工場なり個
　々の組合でストライキ等によって，個々の資本家から労働時間の制限をかちとろうとす
（13）　『マルクス・エンゲルス全集』の編集者の註は，選挙法改正運動のみを指摘し，主
　従法廃止運動には触れていない。
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　る試みは，純粋に経済的な運動です。これにたいし，八時間労働法等の法律をかちとる
　ための運動は政治運動です。そしてこのようにして，いたるところで労働者の個々ばら
　ばらな経済的な運動のなかからひとつの政治運動，すなわち，彼らの要求を一般的な形
　で，つまり，一般的で，社会的に強制力をもつ形で貫徹するための階級の運動が生まれ
　てくるのです。」
　すなわち，マルクスは，④労働条件の維持・改善という目的から必然的に
生じるいわゆる制度・政策要求運動，⑤一般民主主義的運動，◎社会主義運
動という明確に異なる3つの運動を区別せずに「政治運動」概念でくくって
いるのである。その上で，「労働者階級の政治運動は，もちろん労働者階級の
ための政治権力の奪取を最終．目的として」いると断言している。これは谷ま
っている。制度・政策要求運動はもちろん，一般民主主義的運動も「政治権
力の奪取を最終目的として」いないからである。歴史は，労働組合がきわめ
てしばしば制度・政策要求運動をおこなったことを，また，しばしば一般民
主主義的運動に参加したことを教えている。したがって，マルクス組合論の
真の課題は，労働組合と「政治運動」との結合にあったのではない。労働組
合と社会主義運動との結合にあったはずである。彼は，革命論から見れば無
内容な「政治運動」なる概念を用いるべきではなかった。それを用いたがた
めに，選挙法改正運動をはじめ，いくつかの運動からただちに，「労働組合
は，自分の偉大な歴史的使命にいくらか目ざめつつある」と思い込んでしま
ったのである。
　主従法廃止運動についても同様である。主従法は労資間の法的不平等を規
定していたのであるから，労働組合がその廃止に取り組むのはあまりにも当
然である。ここにおいても，やはり「政治運動」概念の誤まりを指摘せざる
をえない。
　（2）「合衆国の労働組合が自分の役割についていっそうひろい見解をいだい
ていること」一ここでマルクスがどのような事実を指しているのか私には
分からないが，『マルクス・エンゲルス全集』編集部註によれば，アメリカの
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労働組合が南北戦争のあいだ奴隷所有者にたいする北部諸州の闘争を支持し
たこと，および，1864年春にヘイスティングズ・フォルジャーのストライキ
　　　（1aj
取締法に反対したことの2点である。さしあたり，この編集部註を正しいと
して話を進めよう。南北戦争時における労働組合の北部支持について言うな
らば，南北戦争が「二つの社会制度，奴隷制と自由労働制とのあいだの闘争」
〔マルクス『合衆国の内乱』⑮329頁〕である以上，北部支持は奴隷制反対を意引
しているにすぎず，そこに社会主義的なものはなにもない。また，ヘイステ
ィングズ・フォルジャー法案への反対運動は，労働条件の維持・改善を目的
とする労働組合が当然おこなう運動である。
　（3）シェフ汁一ルドでひらかれた労働組合代表者会議が第1インタナショナ
ルへの加盟を呼びかけたこと一当時の第1インタナショナルの内実がどの
ようなものであったのかについてはしばらく措くとして，イギリスの労働組
合が第1インタナショナルをどう見ていたかだけを検討しておこう。この点
については，コールの簡潔な指摘がある。彼によれば，「国際労働協会の創立
に当って，少くともイギリスの指導者は大陸の被圧記者の運動に対する同情
の意志表示以上の考えを持っていなかったJし，「一つにはイギリスのストラ
．イキを破るための外国の労働者の輸入一1867年以後の労働組合騒動の間イ
ギリスの雇用主によって一度ならず試みられた手段一を阻止するために役
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ5）立つ機関としてこれを評価したのである」。
　以上，『労働組合。その過去，現在，未来』は，労働組合の「過去」と「未
（14）ヘイスティングズ・フォルジャー法案の内容は，雇用契約締結を希望する雇主また
　は被用者を暴力・脅迫その他の手段によって妨害する者は1年以下の懲役または250ド
　ル以下の罰金に処せられる，というものである。1864年春にニューヨーク州議会に提
　出されたこの法案は，ニューヨーク州の労働組合の大衆的抗議運動によって廃案とな
　つた。Philip　S．　Foner，　His　to　ry　o／the　Lαbor　Movement　in　the　Un　ited　States，
　Vol．1　，　New　York，　Sixth　Printing　1978，　pp．357－9．
（15）　G．　D，　H．　Cole，　A　Short　Historor　of　the　British　VVorking－Class　Movement
　エ789－1947，1948，林健；太郎他訳『イギリス労働運動史』第2巻（岩波書店，1953年）
　99－101頁。
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来」との大きなギャップを埋める媒介環としての「現在」を重視していたが，
検討の結果，「現在」から「未来」を展望しえないと言わなければならない。
すなわち，労働組合の「過去」と「未来」とは切断されたままなのである。
2　イギリスの労働者像
　1857年恐慌が革命を起こさなかったことによって，マルクス・エンゲルス
は革命論を変えた。そのことは，当然，彼らのイギリス労働者像をも修正す
ることになった。容易に想像できるように，彼らはイギリス労働者を否定的
に評価するようになった。恐慌の翌年，エンゲルスは書いている。「イギリス
のプロレタリアートが事実上だんだんとブルジョア化してゆき，その結果全
国民中で最もブルジョア的なこの国民が，究極はブルジョアジーと並んでブ
ルジョア的貴族とブルジョア的プロレタリアートをもつようになるだろう」
〔エンゲルスのマルクス宛1858年10月7日付書簡，⑳280頁〕。同様の評価を彼らは
　　　　　　　　　（16）
何回か表明している。
　イギリス労働者のこのような非革命的態度は，一方で「労働者もいっしょ
にイギリスの世界市場一植民地独占によって気楽に暮らしている」〔エンゲル
スのカウッキー宛1882年9月12日付書簡，⑯307頁〕からであり，他方で，労働者問
の厳しい差別・対立が止揚されていないからである。この点についてマルク
スは次のように書いている。〔「総評議会からラテン系スイス連合評議会へ」⑯382頁〕
　　　「イギリスのブルジョアジーは，．アイルランド人の貧困を利用して，貧しいアイラ
　ンド人の強制移住によってイギリスにおける労働者階級の状態を低下させたばかりか，
　プロレタリアートを2つの敵対する陣営に引き裂いた。ケルト系労働者の革命的な焔は，
　アンダローサクソン系労働者の堅実ではあるが鈍重な性質とは結びつかず，それどころか
　逆に，イギリスのあらゆる大工業中心地では，アイルランドのプロレタリアとイギリス
（16）山之内前掲『世界史像』298－302頁。
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　のプロレタリアのあいだに深刻な対立がある。イギリスの粗野な労働者はアイルランド
　人労働者を，賃金と生活水準〔standard　of　life〕を低下させる競争者として憎んでい
　る。また，これにたいして民族的反感と宗教上の反感をいだいている。イギリスの粗野
　な労働者はアイルランド人の労働者を，大体において，北アメリカの南部隠州の貧乏白
　人〔pOQr　whites〕が黒人奴隷をみていたのと同様にみている。このイギリス自体にお
　けるプロレタリア間の対立は，ブルジョアジーによって人為的にはぐくまれ，維持され
　ている。ブルジョアジーは，この分裂がその権力の維持の真の秘訣であることを知って
　いるのだ。」
　イギリス労働者階級の非革命的態度の説明として，彼らの2点の指摘は，
それ自体としては正当であろう。しかしながらイギリスは，マルクス理論に
とって特殊に重要な国であった。なぜならば，「イギリスは，資本の中心であ
り，いままでのところ世界市場を支配している強国であるので，さしあたり
労働者革命にとっては最も重要な国であり，しかもこの革命の物質的諸条件
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りがある成熟度まで発展している唯一の国だ」〔マルクスのマイァーおよびフォーク
ト宛1870年4月9日付書簡，⑫551頁，傍点は原文〕からである。「革命の物質的諸
条件」は，もちろん，資本主義の発展によってもたらされたものである。し
たがって，問題は次の点にある。イギリス資本主義の発展は，一方で「革命
の物質的諸条件」をもたらし，イギリスを「労働者革命にとっては最も重要
な国」にするのだが，他方で，同時に，世界市場独占と他民族抑圧を実現し，
イギリスの労働者を「ブルジョア的プロレタリアート」にするのである。イ
ギリス資本主義が，一回目「革命の物質的諸条件」をつくりだし，同時に他
方で革命主体の変質堕落をもたらすとすれば，「労働者革命にとっては最も重
要な国」における革命はいかにして可能となるのか。この問いに対する彼ら
の答えは，2つであったように思われる。第1に，被抑圧民族の民族解放闘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1の争が抑圧民族の労働者にインパクトを与えるという論理である。第2に，。前
（17）この点を強調しているのは，山之内前掲『世界史像』第6章。
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衛“による宣伝・煽動である。
　まず，第1の，民族解放闘争の重視について言うならば，民族解放闘争は
世界史の流れにおいて重要な役割を果たしたが，しかし，先進国革命に対し
てインパクトを与えたとは言えないであろう。イギリスは今なおアイルラン
ド問題に苦しんでいるとはいえ，現在までのところ，植民地独立が本国の革
命を誘発した例はない。先進国革命理論にとって必要なのは，。内から“の内
発的革命の論理であろう。
　第2の，宣伝・煽動について，マルクスは次のように述べている。〔「総評議
会からラテン系スイス連合評議会へ」⑯380－1頁〕。
　　「イギリス人は社会革命に必要なあらゆる物質的条件をもっている。彼らに欠けてい
　るのは，一般化する精神と革命的情熱である。それを補足し，これによってこの国，し
　たがってあらゆるところの真に革命的な運動を促進することのできるのは，ただ総評議
　会だけである。この方向でわれわれがすでになしとげた大きな成果は，支配階級側の最
　も知的で，最も信用ある諸新聞によって立証されている。」
　すなわち，第1日目タナショナル総評議会がイギリス労働者に欠けている
「一般化する精神と革命的情熱」を「補足」し，革命運動を「促進」するの
である。総評議会が実際にどのような影響力を持っていたのか疑問であるが，
その点はともかくとして，革命家集団が宣伝・煽動をおこなうことは，もち
ろん，革命運動をなにがしか「促進」することになる。しかし，革命論にと
　　　　　　　　りって重要なのは，宣伝・煽動は役に立つというあまりにも当然のことを認め
ることにあるのではない。革命にとって前衛党が不可欠であるのか否か，不
可欠であるとするならばどのような党が必要なのか，党は大衆および大衆組
織とどのような関係に立つのか，つまり，前衛党論が展開されねばならない
のである。
　ところで，マルクスは，ブルジョア化しつつあるイギリス労働者という像
とは基本的に異なるもう一つの労働者像を描いている。ほかならぬ『資本論』
第1巻（1867年）においてである。彼は，「資本主義的蓄積の一般的法則」を次
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のように説いた。〔⑳840頁〕
　　「相対的過剰人口または産業予備軍をいつでも蓄積の規模およびエネルギーと均衡を
　保たせておくという法則は，ヘファイストスのくさびがプ隔心テウスを岩に釘づけにし
　たよりももっと固く労働者を資本に釘づけにする。それは，資本の蓄積に対応する貧困
　の蓄積を必然的にする。だから，一方の極での富の蓄積は，同時に反対の極での，すな
　わち自分の生産物を資本として生産する階級の側での，貧困，労働苦，奴隷状態，無知，
　粗暴，道徳的堕落の蓄積なのである。」　〔傍点は引用者〕
　そして彼は，「資本主義的蓄積の一般的法則の例解」として，1846年から
1866年のイギリス労働者状態を記述した。なぜならば，「近代社・会のどの時期
を見ても，最近の20年間ほど資本主義的蓄積の研究に好都合な時期はない。
…… ｵかし，すべての国のうちで典型的な実例を提供しているのはやはりイ
ギリスである」〔⑳844頁〕からである。そこに描かれたのは，エンゲルス『イ
ギリスにおける労働者階級の状態』と同一の世界であり，「労働者階級の貴
族」といえども，ひとたび恐慌がおきれば不熟練労働者と同じ境遇におちい
るのである。この節だけでなく，「第8章　労働日」，「第13章　機械と大工
業」などにおけるイギリス労働者状態は，エンゲルス『状態』を彷彿させる。
事実マルクスは，『資本論』執筆の最中，エンゲルス宛1866年2月10日付書簡
において，「そのため『労働日』にかんする篇を歴史的に拡大したのだが，こ
れは僕の最初のプランにはなかったことだ。今度僕が『挿入したもの』は，
君の本〔『状態』を指す一引用者〕への1865年までの補足（スケッチ的）にな
っており（そのことは注のなかでも言ってある），・また将来のことについての
君の判断と現実との相違の十分な弁明にもなっている」〔⑳145頁，傍点は引用
者〕と述べている。「貧困，労働苦，奴隷状態，無知，粗暴，道徳的堕落の蓄
積」をもたらす論理について，エンゲルス『状態』は競争論を，「資本論』は
資本主義に特有な人口法則を採っているという違いはあるが，両者は，イギ
リス労働者状態について同一の認識をしていたと言ってよいであろう。
　だが，『資本論』における革命像は，理論書としての性格によって制限さ
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れているためか，いちじるしく不明確である。この点についての有名な1節
は，次の通りである。〔⑳994－5頁〕
　　「この収奪は，資本主義的生産そのものの内在的諸法則の作用によって，諸資本の集
　中によって，行なわれる。いつでも1人の資本家が多くの資本家を打ち倒す。この集中，
　すなわち少教の資本家による多教の資本家の収奪と手を携えて，ますます大きくなる規
　摸での労働過程の協業的形態，科学の意識的な技術的応用，土地の計画的利用，共同的
　にしか使えない労働手段への労働手段の転化，結合的社会的労働の生産手段としての使
　用によるすでての生産手段の節約，世界市場の網のなかへの世界各国民の組入れが発展
　し，したがってまた資本主義体制の国際的性格が発展する。この転化過程のいっさいの
　利益を横領し独占する大資本家の数が絶えず減ってゆくのにつれて，貧困，抑圧，隷属，
　堕落，搾取はますます増大してゆくが，しかしまた，絶えず膨張しながら資本主義的生
　産過程そのものの機構によって訓練され結合され組織される労働者階級の反抗もまた増
　大してゆく。資本独占は，それとともに開花しそれのもとで開花したこの生産様式の栓
　桔となる。生産手段の集中も労働の社会化も，それがその資本主義的な外皮とは調和で
　きなくなる一点に到達する。そこで外皮は爆破される。資本主義的私有の最期を告げる
　鐘が鳴る。収奪者が収奪される。」
　資本の集中にともなって「貧困，抑圧，隷属，堕落，搾取」がますます増
大するという記述は，「資本主義的蓄積の一般的法則」の章における「貧困，
労働苦，奴隷状態，無知，粗暴，道徳的堕落の蓄積」と同じことを言ってい
るのであろう。この規定は，「資本主義的生産過程そのものの機構によって
訓練され結合され組織される労働者階級」という表現とどのような関係にあ
るのか。また，生産過程によって「訓練され結合され組織される労働者階級」
は，生産過程を掌握しているのは当然のことながら資本である以上，資本の
もとに「組織される」のであろう。．その労働者階級がどのような論理によっ
て「反抗」に起ち上がるのか。「反抗」は労働組合運動として表現されるの
か，革命運動に流れていくのか。生産手段の集中や労働の社会化が「その資
本主義的な外皮とは調和できなくなる一点」とは，具体的にどのような状況
なのか。これらのことが不明である以上，マルクスのこの1節から革命像を
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描くことはできないであろう。
　ともかく，マルクス・エンゲルスは，イギリス労働者について，時論にお
いてはブルジョア化しつつある労働者として把え，『資本論』の理論において
は「貧困，労働苦，奴隷状態，無知，粗暴，道徳的堕落」にあると解してい
た。2つの異なる労働者像が並存していたのぞある。
　新たなイギリス労働者像が形成されうるかのように思われたのは，マルク
ス死後の1880年代末であった。ガス労働者とドック労働者を中心とした新組
合主義の台頭である。「大不況」の続くなかでイギリスの世界市場独占が崩壊
を開始したこと，。労働貴族“のクラフト・ユニオンではなく不熟練労働者の一
般組合であったこと，新組合主義運動に社会主義者が参加していたこと，こ
れらのことが老エンゲルスをして，「今やついにイギリスのプロレタリアート
は大量に運動のなかに入ってくるようにみえる」〔エンゲルスのゾルゲ宛1890年
4月30日付書簡，⑰349頁〕という希望を抱かしめたのであった。しかし，イギ
リスの労働組合主義はエンゲルスの考えたよりもはるかに強固であった。新
組合主義は労働組合主義を粉砕したのではなく，労働組合主義の発展の1モ
　　　　　　　　　　　　　　　（18）
メントになっていったのである。やがてエンゲルスは次のように書かねばな
らなかった。〔エンゲルスのアードラー宛1894年7月17日付書簡，⑳243－4頁〕
　　「当地は昔ながらのイギリス的旧習のままだ。経済的政治的発展がイギリス労働者大
　衆をますますわれわれの方向に突き進ませているが，しかし，物事をすべて理論的に見
　る習慣をやめさせられて，自分の鼻先以上をけっして見ないこれらの『実際家』たちが，
　自分自身の感情と欲求を意識するようになるまでには，彼らが直接首根っこをつかまえ
　られてそのことを教えこまれなければ，何年もかかるかもしれない。それまでのあいだ
　は『指導者』間にブルジョア議会流の政治的ぺてんが愉快に花咲きつづける。そして毎
　日のように新しい驚きに見舞われるのだ。」
（18）新組合主義については，安川悦子『イギリス労働運動と社会主義』（御茶の水書房，
　1982年）を見よ。
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皿　小　括
　以上，マルクス・エンゲルスの労働組合論・労働者像を見てきた。労働者
革命を目ざした彼らは，その志向からは当然要請されるはずであったにもか
かわらず，労働者のもっとも大衆的な組織である労働組合を本格的に分析す
ることはなかった。断片的に残されている彼らの組合論は，一義的ではなく，
かっ労働組合を社会主義の結合という課題をとくことに成功しなかった。労
働者像についても，彼らがもっとも重視したイギリス労働者について，彼ら
はその革命化の論理を構築しえなかった。
　マルクスとエンゲルスが解きえなかったこの問題に対して1つの解答を与
えたのがレーニンであった。『なにをなすべきか』において展開された労働組
合論，階級意識外部注入論は，たしかに1つの解答であった。しかし，それ
はまた，マルクス・エンゲルスの。哲学的労働者“像からの乖離でもあった。
さらに，それは，新たな問題の出発点でもあった。だが，レーニンを論ずる
ことは本稿の課題を越えている。稿を改めて論じなければならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔1982年8月29日脱稿〕
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